UCHWALA Nr 328 /7022 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 sierpnia 2017r.

w sprawie pozostawienia protestu bez rozpatrzenia

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6ézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 54 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Pozostawia sie bez rozpatrzenia protest wniesiony w dniu 14 czerwca 2017 r. przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,AGROBUD” s.c. Elzbieta i Wiestaw Szostek
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnos$ci
I innowacyjno$ci firmy PHU AGROBUD s.c. Elzbieta i Wiestaw Szostek”,
nr RPPK.01.04.01-18-0129/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

§2

Uzasadnienie pozostawienia protestu bez rozpatrzenia stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 328 / 7022 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie pozostawienia bez rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu
14 czerwca 2017 r. przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,AGROBUD”
s.c. Elzbieta i Wiestaw Szostek od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy PHU AGROBUD s.c.
Elzbieta i Wiestaw Szostek” nr RPPK.01.04.01-18-0129/17, zlozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014—-2020.

W dniu 20 lutego 2017 r. Elzbieta i Wiestaw Szostek wspolnicy spotki cywilnej
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,AGROBUD” s.c. Elzbieta i Wiestaw Szostek
ztozyli do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy PHU AGROBUD s.c. Elzbieta i Wiestaw
Szostek”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0129/17,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whniosek na etapie oceny formalnej zostat oceniony negatywnie,
o czym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak:
WP-11.432.4.129.2017.DK, doreczonym w dniu 31 maja 2017 r. W w/w pidmie
Whioskodawca zostat prawidtowo pouczony o przystugujgcym prawie ztozenia
protestu.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j
Whioskodawca moze wnies¢ protest w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji
o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku. Zgodnie z art. 54 ust 2 pkt 6 ustawy
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 protest zawiera: podpis wnioskodawcy lub
osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem oryginatu lub kopii
dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej osoby do reprezentowania
wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy wdrozeniowej: ,W przypadku wniesienia
protestu niespetniajgcego wymogoéw formalnych, o ktérych mowa w ust. 2, lub
zawierajgcego oczywiste omytki, wlasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do jego
uzupetnienia lub poprawienia w nim oczywistych omylek, w terminie 7 dni, liczgc od
dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu bez rozpatrzenia’.

Whioskodawca ztozyt w dniu 14 czerwca 2017 r. protest od wynikéw oceny
formalnej projektu. IZ RPO WP stwierdzita w protescie brak podpisu Whnioskodawcy.
Protest podpisat Pan Wiestaw Szostek, podczas gdy Whnioskodawcg w $wietle
zapisow Whniosku o dofinansowanie sg Elzbieta i Wiestaw Szostek wspolnicy spétki
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cywilnej Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,AGROBUD”. Tym samym na
protescie powinien widnie¢ podpis obojga wspdlnikow (jako Whnioskodawcy) lub do
protestu nalezato zatgczy¢ odpowiedni dokument potwierdzajgcy umocowanie
jednego ze wspolnikow. W zwigzku z powyzszym w dniu 29 czerwca 2017 r.,
pismem znak: RP-VIIl.432.71.2017.RP Wnhnioskodawca zostat wezwany do
uzupetnienia protestu o oryginat lub kopie dokumentu poswiadczajacego
umocowanie p. Wiestawa Szostek do reprezentowania Whnioskodawcy w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu bez
rozpatrzenia. Termin na uzupetnienie protestu uptywat w dniu 7 lipca 2017 r.

Whioskodawca w dniu 10 lipca 2017 r. (tj. po uptywie terminu) przedtozyt do
IZ RPO WP pismo datowane na 10 lipca 2017 r., w ktérym zwrdcit sie o przywrocenie
terminu na uzupetnienie protestu, prosbe argumentujgc nieobecnoscig wspdlnika
spowodowang zagranicznym wyjazdem stuzbowym. Do pisma Wnioskodawca
zatgczyt kserokopie biletéw lotniczych Pani Elzbiety Szostek na trasie Krakow - Porto
(26 czerwca 2017 r.) oraz Porto — Krakéw (7 lipca 2017 r.) oraz kserokopie
Upowaznienia/petnomocnictwa z dnia 17 lutego 2017 r. do podpisywania wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami, a takze egzemplarz protestu podpisany przez
oboje wspdlnikow.

Odnoszgc sie do powyzszego |Z RPO WP stwierdza, iz zgodnie ze
znajdujgcym sie w aktach sprawy zwrotnym potwierdzeniem odbioru Wnioskodawca
odebrat ww. pismo w dniu 30 czerwca 2017 r., tym samym termin na uzupetnienie
protestu uptywat w dniu 7 lipca 2017 r. Pomimo skuteczhego wezwania oraz
pouczenia o konsekwencjach grozacych w razie niedopetnienia obowigzku
uzupetnienia, Wnioskodawca nie dostarczyt wymaganego dokumentu
w terminie. Zgodnie z dyspozycjg art. 54 ust. 3 ustawy wdrozeniowej w takiej
sytuacji 1IZ RPO WP jest zobowigzana pozostawi¢ protest bez rozpatrzenia.

Odnoszac sig natomiast do wniosku Wnioskodawcy o przywrdcenie terminu 1Z
RPO WP stwierdza, iz ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 precyzyjnie
wskazuje, iz niedopetnienie obowigzku przedtozenia uzupetnien w terminie opatrzone
jest rygorem pozostawienia protestu bez rozpatrzenia i nie przewiduje instytucji
przywrécenia terminu (bez wzgledu na zaistniate okolicznosci). W zwigzku
Z powyzszym wniosek o przywrocenie terminu uznaje sie za bezzasadny.

W swietle powyzszego przedstawione przez Whnioskodawce w pismie z dnia
10 lipca 2017 r. okoliczno$ci pozostajg bez wptywu na przeprowadzong ocene.

Na marginesie IZ RPO WP zauwaza, iz argumentacja Wnioskodawcy zawarta
w ww. pidmie nie jest zasadna, gdyz z zatagczonych przez Whnioskodawce biletéw
lotniczych wynika, iz w dniu 7 lipca 2017 r. Pani Elzbieta Szostek przebywata na
terytorium Polski (przylot do Krakowa o godz. 12:35). Przedtozone przez
Whioskodawce kserokopie biletow lotniczych nie wskazujg na okolicznosci ktére
uniemozliwiatyby dopetnienie cigzacego na Whnioskodawcy obowigzku przedtozenia
wymaganego dokumentu lub prawidtlowo podpisanego protestu w wymaganym




terminie tj. do dnia 7 lipca. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, iz
w dniu w ktorym uptywat termin na ztozenie uzupetnien Wnioskodawca miat
mozliwos¢ ich dokonania bgdz to osobiscie badz np. poprzez nadanie wymaganego
dokumentu na adres Instytucji Zarzadzajgcej w placéowce pocztowej. Nie zaistniaty
tym samym okoliczno$ci uniemozliwiajgce przedtozenia wymaganego dokumentu
w terminie. Zauwazenia ponadto wymaga, iz Wnioskodawca w czasie od dnia 30
czerwca (data dorgczenia pisma) do dnia 7 lipca (uptyw terminu na uzupetnienie) nie
podjgt zadnych czynnosci w celu unikniecia konsekwencji wskazanych w pismie
wzywajgcym do uzupetnien tj. pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.

W Swietle nieuzupetnienia we wskazanym terminie protestu o oryginat lub
kopie dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej osoby do reprezentowania
Whioskodawcy nalezy pozostawi¢ protest bez rozpatrzenia, zgodnie z dyspozycjg
ptynacg z art. 54 ust. 3 ustawy wdrozeniowej.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$é
skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z
art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje¢, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe LAGROBUD” s.C. Elzbieta i Wiestaw Szostek,
ul. Szopena 10, 36-020 Tyczyn
2) Pani Matgorzata Jarosifiska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) al.



